









































F⇒ F L ⇒ L 
L ,⇒ ¬ F,F     ¬ L ,L , ⇒ ¬ F
F⇒ F F⊃¬ L,L , ⇒ ¬ F （⊃⇒）
（⊃⇒）（⇒⊃）
F⊃¬ L⇒¬ F,F   （ ⊃⇒） L,F⊃¬ L⇒¬ F （ I⇒）
F⊃ L,  F⊃¬ L⇒¬ F （⊃⇒）
（F⊃ L）・（ F⊃¬ L）⇒¬ F （・⇒）






















































































































































































































































（8）	 当時はまだ「科学」（scientia，英仏 science, 独Wissenschaft）という用語はなかったが，経験的根拠を欠
く神話的迷信や感性的憶見に対して理性的認識を広く意味し，世界の法則について系統化された論証的認
識や経験的根拠に裏付けされた認識を意味する。その意味ではすでに古代ギリシャの愛智の開祖ソクラテ
ス，プラトン，アリストテレスらも科学的根拠を重視した「科学的認識」の嚆矢であった。
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機的調和の統一的全体として「理想国家」を構築すれば，資質の不均等も社会的協力・分
業を正当化する根拠となる。また適正な応分を定義し，正義を実現すれば国家の構造全体
に個人の自然徳性が充ち溢れるという。
ゆえに，協力の仕組みの最重要課題は，各人をいかに適切に配置するかで，けっして国
家の正義実現が必然に政体のあるべき姿を定めない。政体はどうであろうと，正義の要件
を充たす社会秩序は正しい，とした。君主制でも，貴族制でも，民主制でも関係はない。
こうして「正義」は選ばれた政体とは無関係（政体中立）である。
プラトンの死（前347年）後アリストテレスは学苑「アカデメイア」を辞しその分校的
学苑「アッソス」を創設，同僚らと弁論術，雄弁術など現実的，論理的，実証的な学科を
中心に３年間にわたり教鞭をとっていたが，廃校となった（9）ので，前342年マケドニア王
フィリポス二世からアレクサンドロス（10）王子（13歳）の帝王学の教育係に任命され，と
くに，都市国家（ポリス）から世界国家（コスモポリス）への歴史的趨勢について詳説し
ました。その講義はアカデメイア学苑時代の伝統に基づくカリキュラムを中心に問答法
（弁証術），雄弁術，政治学，都市国家アテネの国政，命題論，範疇論，形而上学，ニコマ
コス倫理学，詩学など学術全般の現実を踏まえて論理的，倫理的，実証的，体系的に学ば
せた。アレクサンドロス王子（13歳）は逞しく成長し，興味は大変旺盛で鋭い洞察力，父
親に優る先見の明，卓越した叡智，激しく豪快な気質を備え，師アリストテレスの理性の
手綱は荒々しい野生的な王と蛮族の血が流れる王妃との間に生まれた王子ゆえに，代々受
け継がれてきた激しい気性を抑えるのに苦労した。王子には，とくに「ギリシャの自由を
尊重する文化」と「寛容の精神」に敬意を払わせた。
その後，アリストテレスはアテネに戻って前335年（49歳）アテネ東部の「アポロン・
リュケイオン神殿域」に学苑「リュケイオン」を創設し，以後12年間，教育研究や著述活
動に専念したが，この学苑はイデア論，思弁哲学，政治哲学を重視した師プラトンの学苑
とは違って各種の個別科学を重視する学風があり，形而上学，数学，宇宙論，自然学の他
に三段論法，論理学や政策技術の方法論も含み，ニコマコス倫理学，経済学，政治学，文
学，詩学，音楽などリベラル・アーツの実践学まで開講していた。
アリストテレスは「性格を形成するのは環境」とし，環境（友人，書籍，職業，娯楽…）
を選び将来の己の性格を選べば自由になれる。最高の環境を提供し，学生の自律性，自主
性を尊び10日毎に管理委員を選挙で決めて学生自身が必要なルールを造った由。ヨーロッ
パ全域から集まった学生は，教授と共に食事をとり歩廊を逍遥しつつ勉学に励む（ぺリパ
テコイ）。こうした環境造りに学苑「リュケイオン」の建学の精神が窺
うか
がえよう。
アリストテレスの歴史上の特徴は，プラトンとは違った正義概念の定義にあり，「正義」
を政体中立な一般的正義と特殊的正義に，また後者は配分的正義と調整的正義に区分しま
す。その特徴は「調整的正義」の導入にあって随意交渉（雇用，売買，賃貸，質入上の利
（9）	 学苑「アッソス」はアッソスのアタルネウス王のヘルミアスを訪ね，アカデメイア学苑の分校創設を依頼し，
発足したが３年後，不幸にもヘルミアスがペルシャ軍に捉えられ捕虜となったので，財政上の理由から廃
校に追い込まれた。
（10）	 Alexandoros,（前356〜323）は，マケドニア王のフィリッポス二世〈Philippos Ⅱ，前59〜336〉の王子，ア
リストテレスが教育係に就任して７年後（王子20歳），ペルシャ軍のヨーロッパへの進出を防止すべく「ペ
ルシャ遠征」を計画中に暗殺され急遽アレクサンドロス大王が王位後継者に決まった。
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害得失を平等に調整），不随意交渉（犯罪，不法行為上の加害者と被害者の利害得失を平
等に調整）に正義を欠くと公正な裁判も取引も望めず，統治者の恣意や力の正義が介入し
干渉する危険性が生じる。これら正義が混然一体となって調和のある秩序を生み出すと
き，正義は実現する。このように国家が正義を実現するには，プラトンに似て，国家によ
る国民の指導が必要となり，アリストテレスの場合，ポリスやコスモポリスの意義は功利
性や血
ちなまぐさ
腥い権力闘争ではなく，美しい事蹟や幸福な美的生活の倫理的な偉大さに求め，国
家は「正義」を実現する「神聖な目的」を世界秩序（11）から得ているとする。
アリストテレスは「人間は生まれつき政治的・社会的な動物である」とし「倫理学は自
然学に依拠する」とする。なぜか。人間は家庭から村落共同体をへて国家結合へ至る。ゆ
えに，徳の根拠は理性でなく自然に存し，国家的結合は自然的衝動。自然を必要としない
のは神か動物である。人間にとって国家は自己に潜み内在する形相。ゆえに，個人にとっ
て現実態だが，個人は国家にとって可能態。全体は必然的に部分に先立つから，国家は本
性上家族や個人に先立つ存在である（12）。国家は教育と賞罰を用いて国民の徳を完成へ導
き，個人を有徳な人間に仕立て上げ，己の倫理秩序が自然秩序と融合する統一的世界秩序
との調和を指導原理に，神聖な一つの世界秩序と調和すべく正義実現という目的の達成を
図るのである。
プラトンは哲人統治のために君主への過酷な条件：①善のイデアを観照し，②一連の心
身の訓練に耐え，③夫人と財産の共有に耐える条件を課したが，アリストテレスは彼の理
想主義に反対し，統治者であれ人間に違いはなく，家庭生活の断念は，人間の高貴な価値
である夫婦愛，親子愛，善意，信頼，自制心，相互敬愛を失って唯の性的淘汰の関係に陥
る。すべての事が万民のためにある状態では，他人のものや自分に関係ないものに配慮を
注ぐことは望めない。本来財産の私有自体が悪なのではない。無節操な利得や無節度な所
有形態が悪だから，神聖な一つの世界秩序との調和を求めるわけ。財産の私有は，節度を
忘れがち故にである。しかるに，過大な富は，浪費や傲慢や圧迫など人々を無法へ誘導す
る。それに対し，極度な貧困は，野卑な根性や不平や不満など，腐敗や内乱の原因となっ
て共に正義は望めない。こうして，富裕層の傲慢や吝嗇と貧困層の不平や不満が同居する
社会では，圧迫や反乱，堕落や腐敗などの悪循環に陥らざるを得ない。そこで，国家は財
産の適正な所有を整え，利益の公正な分配を達成しなければならぬ。統治者も例外ではな
く，社会的協力は各人の本性に合った仕組みが尊ばれる。
アリストテレスはプラトンの「理想国家とその制度」を不自然なものとし自然の法に反
する制度は永続し難いと考えた。では，自然の法に合った制度とは何か。そこが問題だが，
それを見抜く特別な資質をもった者には特別な権利を認め，同等な資質をもった者には同
等な権利を認める。しかし資質は父と子の間でも同等である保障はなく，違うのが自然で
あるから，指導的な地位の世襲には合理的根拠はなく，世襲は自然の法に反する。自ら服
従することを学んだ者だけが命令を下しうる。
こうしてアリストテレスは，プラトンの有名な Politica『国家』における「世襲制批判」
を擁護した。しかし，プラトンの哲人統治は現実的でなく，善のイデアを観照しているか
否かは，一体，誰が何を根拠に決めるというのか，また誰に資格審査権があるのか，複数
（11）	 Aristotelēs,	Ethica Nicomachea,	1281,	a,	2，『ニコマコス倫理学』高田訳，3-7他。
（12）	 Aristotelēs,	Ibid,	1253,	a,	2,
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の人が有資格者である場合に誰が何を基準に合格決定を下すのか，判断を下しようがな
い。両者を隔てる相違点は沢山あるが，アリストテレスは学苑「リュケイオン」の初代学
長として12年間勤務し，その間，図書館の建設とか，愛智，愛智史，論理学，倫理学，医
学，歴史学，年代史，政治学，言語学の研究や百科にわたる資料の収集にあたり，幾多の
子弟を指導した。学苑「リュケイオン」の建設費や設備費は自ら準備したが，親戚の政治
家やアレクサンドロス大王から総額800タレント（$500万）の支援を受け入れるほど財政
は逼迫していた。
６．今日でも愛智は生かせるのだろうか
古代ギリシャの「問答法」は，過去の遺産として博物館の棚に並べられているものでは
なく，活用すべき価値を潜めている。とくに，重大問題に直面したとき，問題解決の智慧
と方策とを与えてくれる。高度情報化時代がきて生産手段に大きな変化が生じようと，ま
た，過去の政治体制が国境を超えて拡がるグローバルな時代に対応できなくなっても，そ
れゆえにこそ，これを現代社会に生かす叡智が与えられる，と思われる。
今日の「社会的協力」の最適な仕組みは何か，14〜15世紀のルネサンス，15〜16世紀の
宗教改革後に「天才の世紀」とされる17世紀イギリス経験論の創始者F. ベーコンの傲慢
な「自然を征服し支配せよ」に従った自然破壊の現状，20世紀の愚かな第一次・第二次世
界大戦，核使用による大虐殺，その後の野蛮な大戦争，21世紀に発生した経済格差の拡大
とそれに伴う9/11のニューヨーク貿易センター等へのテロ攻撃，さらに，世界への核拡散，
自衛目的を口実とする核弾頭ミサイルの製造，安全神話が壊れた3/11の大地震・大津波・
原子力発電所の崩壊危機など，すでに一国では対処不能な前代未聞の重大問題ではないだ
ろうか。
加盟国に経済格差と権限格差が多くみられ，ややもすると「力の正義」に陥りがちな「国
連」でさえ解決困難とされる問題が増えてきた。まず国家の使命は，「国民一人ひとりの
生命財産を守る」に求められた古代ギリシャのデモクラティアから学べるとは言わないま
でも，先見の明に富む先輩たちの「愛智」に学べはしないか。「第二次世界大戦」の産物
で戦勝国に好都合な「国際連合」の諸難点を取り除いた「世界連邦」に途を開くことはで
きないものか，などなど。以下，ヒントを列挙したいと思う。
１．ソクラテスは愛智の問答法（弁証術）により市民の頭を耕し（クルツス⇒カルチャー
⇒文化），社会的協力の仕組みに平等な分け前の正義と人権の平等を加え，アカデミズム
に基礎づけられた「発想転換」を求めました。魂を売らない心身の主客転倒なき美徳に秀
でた聡明なリーダーは，市民一人ひとりの才能や個性が「自由と平等」の大地の下にデモ
クラティアの花を満開にする努力を怠らないとき，そのときに限り，持続可能な社会的協
力は健全に発展する。こうして「衆愚政治」に陥る心配はいらないと考えた。
２．プラトンは師ソクラテスの冤罪と獄死からポリスの理想国家に必要な社会的協力の
理念と共通ルールにイデア論と哲人統治の帝王学と正義論を導入し，万学の普遍的・合理
的な幾何学的な基盤を築きました。プラトンの精神主義・厳格主義は後に教会の聖職プロ
フェツサー（教授）やストア学苑の開祖ゼノンの普遍的な「ロゴス論」や「万民平等論」
や「理想国家論」に引き継がれ，真のリーダーに求められる「智慧」（理性の美徳），真の
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防衛者に求められる「勇敢」（勇気の美徳），「節制」（欲望の美徳）の重要性を修得するな
ら政治に私欲を挟まず，本務を忘れず，このようにして，僭主政治や寡頭政治や衆愚政治
は避けられよう。
３．アリストテレスは，師プラトンとの普遍論争を通じて具体的・経験的事実からの「抽
象化・抽象作用」を学び，社会的協力の仕組み（理念と共通ルールと合意形成）には政体
中立の正義概念を導入すべきとし，先見の明により「世界国家」（kosmoporitina）の到来
を予測し，その理由を「各国各理念と各国各ルール」ゆえに各国相対し闘争状態に陥るの
は必至とし，「幸福の美徳」と「平和の価値」を説いた。何よりもアリストテレスは「武
力闘争に対する合意形成の優先」を力説し，「報復の連鎖」か「平和的統合」かを選ばせ
たが，ヘレニズム期（ギリシア尊重期）のアレクサンドロス大王は聞く耳をもたず「ペル
シャ軍への報復戦」を展開，カンダハル，バクトリア，ソグディアナ，サマルカンドまで
残虐な戦を続け，内紛で決闘まで生じたが，唯一の例外は文化に上下なく，兵士らの反対
を押し切って蛮族の娘ロクサネを正妃としたことだった。これは「学問」に現実的，論理
的，実証的，科学的根拠を求め，エーゲ海を含むギリシャ全域に文化の花が咲き誇った時
期でもあった。
４．ゼノン（前335〜263）は心の不受態を保ち自然と合致して生きることを理想とし，
人間は別個の正義に照らして別個のポリス（都市国家）に分かれて生きるに非ず，恰
あたか
も共
通の牧場に草食む羊の如く人類共通の自然法：普遍的理性（koinos	 nomos）の下に「単
一秩序」を形成して生きるべし，と。公的な正義の基準は各ポリスの評価基準ではなく，
ロゴスは皆に等しく賦与されており，正義の評価基準も万国共通（ピレネの彼方の正義は，
ピレネの此方の正義と同一）である。後の自然法や神法の思想はストアのロゴスに由来し
コスモポリスの発想という嚆矢は，アリストテレスを経てアレクサンドロス大王に至った
が，後にローマに引き継がれ，力の支配から神の支配へ移った。
５．エピクロス（前342〜270頃）は認識の根源を感覚的知覚に求め，価値の根拠を快楽
に求め快楽主義を提唱。快楽には最も基本の「胃袋の快楽」から…最高の「心の平静」
（ataraxia アタラクシア）へと続き，快楽は善の原理で苦痛は悪の原理です。人は快楽ゆ
えに友を選び，友のためなら最大の苦痛も引き受ける。生
なま
の黄金の樹は緑色で理論はすべ
て灰色だ。快楽の追求は善ゆえに肉体の健康を維持する。心の平静に一切の選択基準と努
力目標を設定すべきです。この思想はドーバー海峡を渡って，近世イギリスの社会契約論
と功利主義に引き継がれ，今日に至っており，資本主義と運命を共にしている。
以上，僅かなヒントであるが，対立のあるところ，ソクラテスの問答法は有効である。
武力によらず，理性的・平和的な解決策をとるべきです。
以上，古代ギリシャには，ソクラテスを初め，プラトンやアリストテレスなど「愛智」
に秀でた重鎮が存在し，理想的な「社会的協力」に必須不可欠な「正義に適う仕組み」を
模索し，さらにヘレニズム期に入ると，ゼノンやエピクロスなど過渡期を乗り切るための
新たな「社会的協力」に必須不可欠な「叡智」を授ける愛智者が活躍していた。いずれも，
往時の歴史的背景を前提にすると，如
い
何
か
にも，流
さ す が
石に，成
なる
程
ほど
，…と正確な状況判断に相槌
を打ちたくなり，今日，振り返って眺めるなら，彼らの解決策は，いかにも混迷のジャン
グル時代に適合し，さすがに正しく生きる道案内を提示し，なるほど愛智の解には，論理
的にも，倫理的にも，凄味がある，と感心した。
